Faktencheck: Erneuerbare Energie

Erneuerbare Energien bieten Chancen, werfen aber auch Fragen auf. Die folgenden Einwande begegnen Kommunen und Unternehmen in
Diskussionen besonders haufig. Dieses Handout stellt ihnen eine sachliche Einordnung gegentber.

Versorgungssicherheit

Argument Sachliche Einordnung

.Erneuerbare Energien sind unzuverldssig Wind- und Solarstrom schwanken, das stimmt. Daraus folgt aber nicht, dass nur Kohle, Gas oder
und kénnen die Stromversorgung nicht  Kernenergie Blackouts verhindern kénnen. Versorgungssicherheit entsteht durch das Zusammenspiel
sichern.” von Erzeugung, Netzen, Speichern, steuerbaren Kapazitaten, Reserven und europaischem
Stromverbund. Fossile Kraftwerke kénnen in der Ubergangszeit zur Absicherung beitragen, sind aber

“Ohne Kohle, Gas und Kernenergie . . . . s . ;
g kein Beleg dafiir, dass erneuerbare Energien die Stromversorgung grundsatzlich nicht tragen kénnen.

drohen Blackouts."

.Nachts und im Winter liefern Nachts liefern Solaranlagen keinen Strom, im Winter weniger als im Sommer. Das ist bekannt und wird

Solaranlagen keinen Strom.” im Stromsystem eingeplant. Photovoltaik ist kein alleiniger Ersatz fir alle anderen Energiequellen,
sondern ein Baustein im Zusammenspiel mit Windenergie, Netzen, Speichern, flexiblem Verbrauch und
steuerbaren Kapazitaten.

.Windrdder stehen sowieso die meiste Der Eindruck eines stillstehenden Windrads sagt wenig dartber aus, wie viel Strom die Anlage

Zeit still.” tatsachlich erzeugt. Entscheidend ist der Stromertrag iber das Jahr, nicht die Beobachtung eines
einzelnen Tages. Aus zeitweisem Stillstand lasst sich deshalb nicht ableiten, dass Windenergie keinen
relevanten Beitrag zur Stromversorgung leistet.



. Tagstiber haben wir StromUiberschuss Der Einwand benennt eine reale Herausforderung: Mit mehr Wind- und Solarstrom muss das

und negative Strompreise, abends kaufen | Stromsystem flexibler werden. StromUberschiisse, negative Preise und Importe sind aber kein Beleg

wir teuer Strom aus dem Ausland.” daflr, dass erneuerbare Energien grundsatzlich nicht funktionieren. Sie zeigen, dass Erzeugung,
Verbrauch, Speicher, Netze und steuerbare Kapazitaten besser zusammengedacht werden missen. Die
Schlussfolgerung ist daher nicht ,Ausbau stoppen”, sondern ,Ausbau systemdienlich gestalten”.

Wirtschaftlichkeit und kommunaler Nutzen

Argument Sachliche Einordnung

.Windkraft und Solar funktionieren nur = Dass Windkraft und Solar geférdert wurden, heiBt nicht, dass sie unwirtschaftlich sind. Neue Wind- und

dank Subventionen.” Solaranlagen erzeugen Strom heute zu vergleichsweise niedrigen Kosten. Der Vorwurf vermischt
Forderung und Wirtschaftlichkeit. Daraus folgt aber nicht, dass die Technologien unwirtschaftlich sind:
Neue Wind- und Solaranlagen gehoren heute zu den vergleichsweise giinstigen Formen der

Stromerzeugung.
.Die Region hat die Nachteile, der Ganz so einseitig ist es nicht. Bei neuen Windenergie- und PV-Freiflachenanlagen flieBt in Sachsen ein
Investor den Gewinn.” Teil der Einnahmen direkt an betroffene Gemeinden. Dariiber hinaus kénnen Pacht, Gewerbesteuer oder

Auftrage fir regionale Unternehmen im Erzgebirge bleiben. Ob ein Projekt vor Ort Nutzen bringt, hangt

,Das ist doch nur eine ] . .
daher nicht allein davon ab, wo der Investor sitzt.

Geldwaschmaschine fiir auswdirtige
Investoren.”

Natur, Umwelt und Landschaft



Argument Sachliche Einordnung

.Wind- und Solaranlagen zerstéren Wind- und Solarprojekte verdandern Landschaft. Aber Veranderung ist nicht automatisch Zerstérung.

Natur und Landschaft.” Gerade deshalb werden geeignete und ungeeignete Flachen unterschieden, sensible Bereiche
ausgeschlossen und Eingriffe in Natur und Landschaft ausgeglichen. Sichtbare Einzelprojekte bedeuten
nicht automatisch eine flachendeckende Industrielandschaft.

. Tourismus und Lebensqualitdt leiden.” ' Landschaft und Erholung pragen die Lebensqualitat im Erzgebirge. Deshalb miissen Wind- und
Solarprojekte sensibel geplant werden. Erneuerbare Energien bedeuten aber nicht automatisch weniger
Tourismus oder Lebensqualitat: Nachhaltigkeit und Klimaschutz gehdren zunehmend zu einer modernen
Tourismus- und Standortentwicklung. Wichtig ist, sensible Erholungsraume zu schiitzen und Projekte
raumlich gut zu steuern.

Windenergie

Argument Sachliche Einordnung

.Windrdder toten Végel und Kollisionen mit Vogeln und Flederméausen sind ein reales Risiko. Genau deshalb gibt es Priifungen,

Fledermduse.” Abstdnde und SchutzmaBnahmen fir gefahrdete Arten. Bei kollisionsgefahrdeten Brutvdgeln gelten

bundesweite Regeln zur Risikobewertung, bei Fledermausen konnen Abschaltungen das Risiko senken.
Der Vorwurf trifft deshalb nicht den Kern: Windenergie wird nicht ohne Artenschutz gebaut, sondern
muss sich an Artenschutzvorgaben messen lassen.

JInfraschall macht krank.” Infraschall wirkt bedrohlich, weil man ihn nicht sieht und viele ihn schwer einordnen kdnnen.

Windenergieanlagen erzeugen Infraschall, die gemessenen Pegel liegen nach Auswertungen des
Umweltbundesamtes jedoch unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle. Ein belastbarer



"

.Windrdder blinken die ganze Nacht.

.Schattenwurf belastet Anwohner.”

.Windréder geféhrden die
Trinkwasserversorgung.”

.Der Abrieb der Rotorbldtter belastet
die Umwelt."”

JWindrdder enthalten SF6.”

Nachweis, dass Windenergieanlagen durch Infraschall krank machen, liegt nicht vor. Die Sorge ist
nachvollziehbar, die pauschale Behauptung aber deutlich starker als die Faktenlage.

Das nachtliche Blinken wird tatsachlich als stérend wahrgenommen. Genau deshalb gibt es inzwischen
bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung: Die Lichter bleiben die meiste Zeit aus und schalten sich nur

ein, wenn sich ein Luftfahrzeug nahert. Aus dauerhaftem Blinken wird damit ein deutlich reduzierbares
Problem.

Schattenwurf ist ein reales Thema, wird aber oft groBer dargestellt, als er im Alltag auftritt. Ein
dauerhaftes Flackern Uiber den ganzen Tag ist nicht realistisch: Schatten entsteht nur bei direkter Sonne,
laufender Anlage und passendem Sonnenstand. Fiir Schattenwurf gelten anerkannte Richtwerte; bei
Uberschreitung kénnen automatische Abschaltungen vorgeschrieben werden.

Trinkwasser ist kein Nebenargument. Liegt ein Standort in einem Wasserschutzgebiet oder im
Einzugsbereich von Quellen und Brunnen, muss der Schutz der Wasserversorgung Vorrang haben.
Besonders in sensiblen Schutzzonen sind Bauarbeiten, Zuwegungen und der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen kritisch. Daraus folgt aber kein pauschales Argument gegen Windenergie
insgesamt, sondern: Solche Standorte missen ausgeschlossen oder besonders streng gepruft werden.

Abrieb an Rotorblattern gibt es, die oft genannten groBen Mengen sind aber deutlich iberzogen. Nach
bisherigen Untersuchungen liegt der Abrieb weit unter vielen kursierenden Behauptungen. Zum
Vergleich: Reifenabrieb gilt als eine der gréBten Quellen fir Mikroplastik in der Umwelt und wird in
Deutschland auf zehntausende Tonnen pro Jahr geschatzt. Der Rotorblattabrieb ist also ein technisches
Thema, aber kein Beleg dafiir, dass Windenergie eine zentrale Mikroplastikquelle ist.

SF6 ist tatsachlich ein sehr klimaschadliches Gas und kann in elektrischen Schaltanlagen eingesetzt
werden. Der Vorwurf macht daraus aber oft ein Grundsatzproblem der Windenergie. Tatsachlich betrifft
SF6 nicht Rotoren oder Tiirme, sondern Schalttechnik, wie sie auch in anderen Teilen der



Rotorbldtter sind Sondermdiill.”

“Rotorbldtter lassen sich nicht
entsorgen und werden einfach
vergraben.”

Solar

Stromversorgung vorkommt. Zudem gibt es fiir viele Anwendungen inzwischen Alternativen. Das
Thema gehort also in die technische Priifung, ist aber kein Beleg dafiir, dass Windenergie insgesamt
klimaschadlich ist.

Rotorblatter sind tatsachlich der schwierigste Teil beim Recycling einer Windenergieanlage. Daraus folgt
aber nicht, dass sie in Deutschland einfach vergraben werden: Die Deponierung ist hier nicht zulassig,
Ublich ist derzeit vor allem die Verwertung in der Zementindustrie. Der Vorwurf macht aus einem realen
Recyclingproblem ein falsches Bild von ,verscharrtem Sondermll”. Der sachliche Punkt ist: Rlickbau
und Verwertung mussen verbindlich geregelt werden

Argument

Sachliche Einordnung

.Solarparks nehmen wertvolles
Ackerland weg.”

.Solaranlagen gehéren auf Ddcher,
nicht auf Felder.”

Solarparks brauchen Flache. Daraus folgt aber nicht, dass gute Ackerbdden automatisch der
Landwirtschaft verloren gehen. Freiflachen-Photovoltaik soll vorrangig auf weniger wertvollen oder
vorbelasteten Flachen entstehen; auBerdem gibt es Anlagenkonzepte, bei denen Landwirtschaft und
Stromerzeugung kombiniert werden konnen. Der Einwand trifft also einen echten Zielkonflikt, aber nicht
den Schluss: Solar oder Landwirtschaft.

Dachflachen sollten Vorrang haben. Der Schluss, dass deshalb keine Freiflachen bendtigt werden, greift
jedoch zu kurz. Fiir den notwendigen Ausbau der Solarenergie reichen Dachflachen allein nicht aus.
Deshalb kommt es darauf an, Freiflachen sorgfaltig auszuwahlen und Nutzungskonflikte moglichst
gering zu halten.




.Unter Solaranlagen wdichst nichts
mehr.”

.Solarparks versiegeln den Boden.”

.Solaranlagen blenden Autofahrer,
Anwohner und Piloten.”

"

.Solarmodule enthalten Schadstoffe.

.Solarmodule kommen (iberwiegend
aus China.”

Unter klassischen Solarparks wird meist keine reguldre Ackernutzung fortgefihrt. Je nach
Anlagenkonzept sind aber weiterhin landwirtschaftliche Nutzungen mdoglich, etwa Obst- und
Beerenanbau, Beweidung oder Ackerbau zwischen senkrecht aufgestellten Modulreihen. Der Einwand
trifft also bestimmte Solarparktypen, aber nicht die grundsatzliche Vereinbarkeit von Landwirtschaft und
Solarenergie.

Solarparks nehmen Flache in Anspruch. Der Schluss, dass sie den Boden versiegeln, trifft jedoch meist
nicht zu. Anders als StralBen, Parkplatze oder Gewerbegebiete werden Solarmodule in der Regel
aufgestandert, sodass der Boden darunter weitgehend erhalten bleibt und Niederschlage versickern
konnen. Der Einwand verwechselt damit Flachennutzung mit vollstandiger Bodenversiegelung.

Reflexionen kdnnen auftreten. Der Einwand erweckt jedoch oft den Eindruck einer dauerhaften
Blendwirkung. Tatsachlich entstehen Reflexionen nur in bestimmten Situationen, wenn Sonnenstand,
Blickrichtung und Standort zusammenpassen. Aus moglicher Blendung zu einzelnen Zeiten wird so
haufig eine dauerhafte Belastung abgeleitet, die in dieser Form nicht besteht.

Je nach Modultyp kdnnen Solarmodule Stoffe wie Blei oder Cadmiumverbindungen enthalten. Daraus
folgt aber nicht, dass diese Stoffe automatisch in Boden oder Grundwasser gelangen. Nach heutigem
Kenntnisstand ist bei intakten Modulen kein entsprechender Eintrag zu erwarten. Der Einwand
verwechselt daher das Vorhandensein von Schadstoffen mit einer tatsachlichen Umweltbelastung.
Entscheidend sind Zustand, Uberwachung und fachgerechte Entsorgung der Anlagen.

China dominiert heute tatsachlich groB3e Teile der Solarproduktion. Daraus folgt aber nicht, dass
Solarenergie falsch ist. Die eigentliche Herausforderung ist der Aufbau widerstandsfahiger Lieferketten
und europaischer Produktionskapazitaten. Ein Problem der Lieferkette ist kein Gegenargument gegen
die Technologie selbst.



